Schenker geef ook de belasting maar weg! Schenken 'vrij van recht' by Burgerhart, W.






The following full text is a publisher's version.
 
 










Boom Juridische uitgevers 
Postbus 85576 
2508 CG  Den Haag 
T (070) 330 70 33 














‘Schenker, geef ook de belasting maar weg!’ 
Schenken ‘vrij van recht’ 
 
Alhoewel het initiatief voor een gift bij de schenker zal liggen, is de begiftigde voor 
het schenkingsrecht belastingplichtig. Wordt het verschuldigde schenkingsrecht 
echter niet door de begiftigde maar door de schenker gedragen, dan levert dit in feite 
een extra verkrijging op die tot verhoging van de heffingsgrondslag leidt. Bedacht 
dient te worden dat ook van een dergelijke schenking ‘vrij van recht’ sprake kan zijn 
zonder het gebruik van deze ‘sacrale’ bewoordingen. Het gaat per saldo om bij wie 
de schenkingsrechten contractueel ‘drukken’. 
 
De over de hogere heffingsgrondslag verschuldigde belasting wordt óók door de 
schenker gedragen, en dus zou de berekening opnieuw moeten worden uitgevoerd. 
Doordenkend levert dit een oneindige reeks op. De wetgever heeft – ondanks dat de 
techniek het thans wellicht wel mogelijk maakt – dergelijke ingewikkelde 
berekeningen willen voorkomen. De gekozen oplossing is te vinden in artikel 5 lid 8 
SW 1956. De wetgever ‘beperkt’ het voordeel voor de begiftigde tot het zogenoemde 
‘primaire recht’. Er wordt slechts één berekening uitgevoerd, waarbij het voordeel 
bestaat uit het over de gift verschuldigde schenkingsrecht. 
 
Het zal duidelijk zijn dat de wetgever hierdoor een lagere heffingsgrondslag in 
aanmerking neemt dan zonder deze beperking. Onvermijdelijk gevolg is dan ook dat 
een ‘vrij van recht-gift’ voordeliger kan zijn dan de gift waarbij de begiftigde de 
belasting draagt. 
 





Tante schenkt aan haar niet-verwant, Piet, een bedrag groot € 100.000. Piet is 
over die verkrijging in totaal € 47.637 aan schenkingsrecht verschuldigd. Zijn 
netto-verkrijging bedraagt € 52.363. 
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Stel dat tante het nettobedrag alsmede het daarover verschuldigde 
successierecht aan Piet wil schenken; de schenking is ‘vrij van recht’. De 
volgende berekening moet worden uitgevoerd om te achterhalen hoeveel 
successierecht betaald moet worden. 
Piet verkrijgt € 52.363. Dit bedrag dient volgens artikel 5 lid 8 SW 1956 voor 
de berekening van het schenkingsrecht verhoogd te worden met het primaire 
recht, te weten het bedrag dat over de € 52.363 door Piet aan 
schenkingsrecht verschuldigd zou zijn geweest. 
 
Dus: 
Bedrag schenking € 52.363 
Primair recht  € 23.211
Heffingsgrondslag € 75.574 
 
Piet moet over € 75.574 schenkingsrecht betalen, te weten € 34.816, welk 
bedrag door tante voor haar rekening wordt genomen. Deze schenking, het 
aan Piet ter beschikking stellen van € 52.363 netto, kost tante dus in totaal  
€ 87.179. 
 
Zoals hiervoor berekend, ‘kost’ de schenking van € 52.363 in de ‘niet vrij van 
recht-variant’ € 100.000. Neemt tante het schenkingsrecht daarentegen voor 
haar rekening, dan is zij in totaal ‘slechts’ € 87.180 kwijt. Het ‘vrij van recht’ 
schenken levert derhalve een voordeel op van € 100.000 – € 87.180, oftewel 
€ 12.820. 
 





Als tante € 100.000 schenkt aan het Rode Kruis, betaalt het Rode Kruis aan 
schenkingsrecht 11% x € 100.000 = € 11.000. Het Rode Kruis is immers een 
algemeen nut beoogde instelling. Voor het Rode Kruis resteert € 89.000. 
Had tante € 89.000 vrij van recht geschonken, dan kost haar de schenking 
slechts € 99.867. 
 
Bedrag schenking € 89.000 
Primair recht (11%) €   9.790
Heffingsgrondslag € 98.790, waarover € 10.867 schenkingsrecht is 
verschuldigd 
 
Totaal is tante ‘kwijt’: € 89.000 + € 10.867 = € 99.867. 
Een (kleine) besparing van € 100.000 – € 99.867 = € 133. 
 
De berekende bedragen zijn afgerond. 
 
 
Denk bij iedere gift aan de ‘vrij van recht-optie’. Het pakt voordelig uit en levert 
spectaculairdere resultaten op naarmate de omvang van de gift groter is en het tarief 
hoger. Bijkomstig voordeel is dat de nota van de notaris er gemakkelijker vanaf kan. 
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Bij verkrijgingen krachtens giften ‘verdwijnt’ een stukje heffingsgrondslag dat niet bij 
een ander dan de begiftigde in de heffing wordt betrokken. Bij verkrijgingen 
‘krachtens erfrecht’ pakt dit anders uit. Daarmee is het oppassen geblazen. Er wordt 
immers niet zonder meer een voordeel behaald. 
 
We zullen in een volgende EstateTip terugkomen op de ‘vrij van recht-techniek’ bij 
verkrijgingen krachtens erfrecht. 
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